Accoglimento totale del 17/07/2017
RG n. 1126/2016

Tribunale Ordinario di Cagliari
SEZIONE PRIMA
N. 1126 /2016
OGGETTO: Impugnazione ex art. 35 D. Lvo 25/2008

11 Tribunale di Cagliari, in composizione monocratica, in persona del dr. Silvio Lampus

ha pronunziato la seguente
ORDINANZA

Nel procedimento concernente il riconoscimento della protezione internazionale nei

confronti di [ GGG

Rk

II Tribunale Monocratico, in persona del dott. Silvio Lampus, nel ricorso proposto da
] rappresentato e difeso dall’Avv. Sabrina Mura, avverso il Ministero
dell'Interno in persona del Ministro pro fempore non costituitosi nel presente
procedimento iscritto al n. 1126/2016 R.G., sciogliendo la riserva di cui al verbale di
udienza 30 gennaio 2017,

OSSERVA

Il ricorrente | propone ricorso, come ¢ prescritto
dall’art. 19 D. Lgs 150/201, ai sensi degli artt. 702 bis CPC e 35 D. Lgs
15/2008 al fine di ottenere la declaratoria di annullamento o inefficacia o
revoca del provvedimento, datato 24.12.2015, emesso nei suot confronti dalla
Commissione  territoriale per i riconoscimento della  protezione
internazionale di Cagliari, con il quale si negava allo stesso il riconoscimento
dello szatus di rifugiato, stante 'insussistenza delle circostanze indicate dall’art.
14 D. Lgs 251/2007 nonché delle condizioni previste dall’art. 32 111 comma
D. Lgs 25/2008.

Preliminarmente, occorre verificare la sussistenza dei requisiti fissati dal
D. Lgs. del 2007, n. 251, attuativo della direttiva 2004/83 CE, il quale ha
disciplinato le norme sul riconoscimento a cittadini stranieri (non
appartenenti all’'Unione Europea e/o apolidi) della qualifica di rifugiato o
della protezione sussidiaria, sulla base dei principi gia espressi dalla
Convenzione di Ginevra relativa allo status dei rifugiati del 28 luglio 1951
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(ratificata con legge 24 luglio 1954, n. 722, e modificata dal protocollo di New
York del 31 gennaio 1967, ratificato con legge 14 febbraio 1970, n. 95).

In linea con la definizione data dalla Convenzione di Ginevra, Part. 2
lett. €) del D. Lgs n. 251/2007 individua il rifugiato come il “wttadino straniero il
quale, per il timore fondato di essere perseguitato per motivi di razza, religione, nagionalita,
appartenenza ad un determinato gruppo sociale o opinione politica, si trova fuori dal
territorio del Paese di cui ha la cittadinanza e non puo o, a cansa di tale timore, non vuole
avvalersi della protezione di tale Paese, oppure apolide |...]".

Gli artt. 7 e 8 del medesimo decreto legislativo definiscono gli atti e 1
motivi di persecuzione rilevanti ai fini del riconoscimento dello status di
rifugiato, stabilendo, tra I’altro, che devono essere sufficientemente gravi per
natura o frequenza da rappresentare una violazione grave dei diritti umani
fondamentali potendo assumere, tra le altre, la forma di atti di violenza fisica
o psichica, oppure di provvedimenti legislativi o giudiziari discriminatori.

Cio premesso, in ordine ai presupposti per il riconoscimento dello szazus
di rifugiato, deve essere richiamata la giurisprudenza della Suprema Corte,
secondo la quale ‘% relativo onere probatorio - che riceve un'attenuazione in funzione
dell'intensita della persecuzione - incombe sull'istante, per il quale ¢ tuttavia sufficiente
provare anche in via indiziaria la "credibilita" dei fatti da esso segnalati” (Cass. n.
18353/2000).

Nella specie, secondo la Corte, il giudice non puo formare il proprio
convincimento esclusivamente sulla base della credibilita soggettiva del
richiedente e sull'adempimento dell'onere di provare la sussistenza del " fumus
persecutionis" a suo danno nel paese d'origine, essendo, invece, tenuto a
verificare la condizione di persecuzione di opinioni, abitudini, pratiche sulla
base di informazioni esterne ed oggettive relative alla situazione reale del
paese di provenienza, mentre solo la riferibilita specifica al richiedente del
“fumus persecutionis” puo essere fondata anche su elementi di valutazione
personale tra i quali la credibilita delle dichiarazioni dell'interessato (Cass.
26056/2010).

Peraltro la valutazione di credibilita delle dichiarazioni, narrate del
cittadino straniero in sede di esame nanti la Commissione territoriale per la
protezione internazionale, deve avvenire sulla base dei criteri indicati dall’art.
3 del D. Lgs. n. 251 del 2007. Tali criteri esigono che, unitamente alla

Firmato Da: LAMPUS SILVIO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 2d6e2b6b61ad06b6e2760464d6e7b214

-



Accoglimento totale del 17/07/2017
RG n. 1126/2016

domanda di protezione internazionale, il richiedente alleghi tutti gli elementi
documentali necessari a motivare la domanda e a corroborare le narrazioni
esposte.

Il comma V dell’art. 3 prevede che, in mancanza dei suddetti elementi
probatori, 1 racconti narrati dal richiedente possano essere valutati in punto di
attendibilita.

A tal fine si esige la verifica dell’effettuazione di ogni ragionevole sforzo
per circostanziare la domanda; la deduzione di un’idonea motivazione
sull’assenza di riscontri oggettivi; la non contraddittorieta delle dichiarazioni
rispetto alla situazione del paese; la presentazione tempestiva della domanda;
attendibilita intrinseca (conforme anche Cass. 16202/2012 — Cass. n.
22111/2014).

Venendo ora al merito del caso di specie, il ricorrente racconta nei
termini che seguono le vicissitudini di vita che lo hanno portato a lasciare il
suo paese ¢ a raggiungere I'Italia.

E nato nel [, ha origini nell’Edo State, ¢ di etnia isoko e religione
cristiana pentacostale; non ¢ coniugato e non ha figli.

Dice di essere orfano di padre dal 2015 e di madre dal 2008, morta
perché malata, ha due sorelle con le quali allo stato non ha piu contatti.

Ha studiato fino alle scuole secondarie e poi ha lavorato in un esercizio
commerciale di borse e valigie.

_ risulta essere figlio di un Juju Priest ovvero un

uomo che, allinterno della comunita nigeriana, assume un ruolo

5
tondamentale nell’ambito delle credenze religiose della cultura del posto; la
madre era invece commerciante di alimenti.

11 Juju Priest ¢ un santone o pastore depositario del cosiddetto juju, ossia
della magia nera.

Il padre del ricorrente — usando espressioni pil comuni — era uno
“stregone” — che, secondo le credenze locali, si crede abbia il potere di attuare
magie e maledizioni attraverso dei rituali e sortilegi che provocano malattie,
epidemie e disgrazie come infarti, cecita, pazzia e morte.

I rituali consistono ad esempio nel far bere alla vittima predestinata del

sangue di gallina mescolato a sangue mestruale oppure nel far immergere
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interamente la stessa in liquido di sostanze scure non meglio identificate: cio
davanti 2 un simulacro che viene adorato e invocato mediante formule
solenni.

In questi rituali i pastori sono soliti prelevare altresi del materiale
organico delle vittime, come unghie o peli, in quanto rappresentativi
dell’anima che si sta sottoponendo al Juju Priest.

In altre parole tali credenze di tipo superstizioso corrispondono alla
religione »odoo che nella comunita nigeriana ¢ parte integrante della cultura del
posto.

Peraltro il Juju Priest, detentore del potere spirituale, agisce in accordo
con il detentore del potere temporale, che di solito ¢ identificato nel capo
villaggio, il quale, per ottenere il rispetto del popolo si serve del potere del juu
Priest cosi da farsi temere e rispettare dalla comunita.

Quindi, del tutto assente il potere di polizia e comunque carente perché
corrotto, sono questi due soggetti che concordemente posseggono la potesta
sul villaggio mediante il potere di vita o di morte sulle persone.

Il richiedente faceva parte dunque di una delle famiglie piu importanti
del villaggio, atteso che proprio il capostipite ¢ un juju Priest.

L’incarico spirituale ricoperto dal Juu Priest deve essere tramandato di
padre in figlio, senza liberta di scelta, o meglio, qualora vi fosse un rifiuto
questo non sarebbe privo di conseguenze negative.

Ed infatti il ricorrente intende rifiutarsi di ricoprire tale veste sia perché
convertito alla religione cristiana, sia perché si dissocia dai riti che, fino a
poco tempo fa, comportavano anche sacrifici umani, specialmente di donne.

Nel momento in cui ha espresso tale volonta, a seguito della morte del
padre per avvelenamento, si ¢ pero ritrovato a subire una serie di
ripercussioni da parte della comunita del villaggio: veniva trattato come un
estraneo dissociato al quale veniva anche impedito il diritto alla salute qualora
ne avesse avuto bisogno.

Seppur si sia rivolto alle forze di polizia, queste nulla di concreto hanno
fatto per proteggerlo, anzi, la notizia di tale richiesta di aiuto ha anche
determinato I'incendio della sua abitazione.

A seguito di questo fatto, nell’aprile 2015, ha deciso di scappare dal
villaggio per raggiungere il Borno State, ospite da uno zio.
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Un mese dopo, temendo il gruppo armato Boko Haram seminante
guerriglia sul posto, decideva di lasciare la Nigeria e inizialmente si tratteneva
per alcune settimane nello Yobe State.

Nel luglio 2015 si spostava nel Niger e pot raggiungeva la Libia, finché
decideva di imbarcarsi alla volta dell’Italia nell’agosto successivo.

Teme il rimpatrio nel suo paese per paura di essere ucciso dagli abitanti
del villaggio qualora vi facesse rientro.

Questo ¢ stato il racconto narrato dal richiedente, volto a far emergere
la situazione di pericolo che ha determinato la scelta migratoria in Italia ed il
suo pavento a fare rientro nel proprio paese di origine.

Sotto il profilo della attendibilita del ricorrente, si osserva che la sua
narrazione appare verosimile.

Se infatti si colloca il racconto nell’ambito della cultura africana e
segnatamente nigeriana, certamente deve ritenersi attendibile il vissuto
narrato dal richiedente, stanti le credenze e le religioni che, praticamente,
dominano nella societa di questi luoghi.

La vicenda narrata appare anche abbastanza circostanziata: il
richiedente, a grandi linee, ¢ in grado di descrivere analiticamente la cultura
radicata nel suo territorio d’origine, ¢ in grado altresi di riportare e collocare
nel tempo e nello spazio 1 suoi spostamenti e 1 motivi che hanno determinato
la sua fuga.

Peraltro i fatti appaiono finanche documentalmente comprovati dal
verbale di querela che il richiedente ha sporto presso la polizia dell’Edo State
in riferimento alle ripercussioni che stava subendo dagli abitanti del suo
villaggio: in tale verbale viene dato atto di quanto denunziato dal ricorrente e
dell'intenzione della polizia di approfondire le indagini (all. 2).

Puo quindi assumersi che il richiedente abbia subito atti di persecuzione
per motivi religiosi, in quanto cristiano, da parte di soggetto ascrivibili ad una
rito JUJU, e cio¢ alla stessa setta che notoriamente realizza atti di pressione
verso chi come 1’_ si rifiuti di associarsi.

Pertanto si configura, nel suo racconto, uno dei motivi di persecuzione
e discriminazione previsti agli artt. 7 e § summenzionati.

Si possono ritenere sussistenti 1 presupposti per il riconoscimento della

domanda dello stazus di rifugiato per il richiedente —

Firmato Da: LAMPUS SILVIO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 2d6e2b6b61ad06b6e2760464d6e7b214



Accoglimento totale del 17/07/2017
RG n. 1126/2016

Infine deve essere ossetrvato che tale convincimento viene rafforzato
anche dalle valutazioni circa lintegrazione del migrante in Italia. Risulta
infatti che lo stesso ha conseguito lattestato di frequentazione, avente esito
positivo, del corso di lingua italiana, livello A2, presso il Centro Provinciale di
Istruzione per gli Adulti.

Tale acquisizione formativa gli ha consentito di ricoprire I'incarico di
mediatore linguistico-culturale durante un udienza penale tenutasi in data
24.10.2016, ove altri migranti comparivano in qualita di imputati.

Quanto alle restanti possibili tutele offerte dall’ordinamento deve
osservarsi che risultano secondarie e rilevabili in via sussidiaria dopo il

riconoscimento della protezione internazionale.

Quanto ai rimanenti presupposti (per il riconoscimento della protezione
sussidiaria [’art. 2, lett. @), del D. Lgs. n. 251/2007]) nel caso di specie sono
comungque sussistenti, ancorché la soluzione data con la presente decisione
consenta di ritenere assorbita ogni questione, data la pienezza della formula
assolutoria.

Sussistono infatti fondati motivi di ritenere che, se il richiedente
tornasse nel Paese di origine, correrebbe un rischio effettivo di subire un
grave danno, definito dal succitato decreto come il rischio effettivo di subire
la condanna a morte o all’esecuzione della pena di morte, la tortura o altra forma di pena o
trattamento inumano o degradante ai danni del richiedente nel suo paese d’origine oppure
la minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza

indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internagionale (art. 14).
Deve essere esclusa la protezione sussidiaria, esclusivamente perché ¢

gia riconoscibile quella internazionale.

Analoghe considerazioni valgono per la la terza forma di tutela
contemplata dal quadro normativo di riferimento, ossia il riconoscimento del
permesso di soggiorno per motivi umanitari.

Occorre premettere che lart. 32 comma 3 del d.lgs. n. 25/2008,
stabilisce che “wei casi in cui non accolga la domanda di protezione internazionale e

ritenga che possano sussistere gravi motii di carattere umanitario, la Commissione
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territoriale trasmette gli atti al Questore per l'eventuale rilascio del permesso di soggiorno ai
sensi dell'articolo 5, comma 6, del decreto legislativo 25 luglio 1998 n. 286

Con riguardo ai presupposti di detta forma di tutela si rileva che quando
la norma richiede la sussistenza di “gravi motivi di carattere umanitario” al
tine di bloccare, per il limitato tempo di durata del permesso di soggiorno in
questione, il respingimento dello straniero, si deve ritenere intenda riferirsi a
motivi assolutamente contingenti, che riguardano quella particolare persona e
che sono connessi all’attuale situazione del richiedente il permesso di
sogglorno per motivi umanitari.

Condizione per il rilascio ¢, cioe, “una situazione di vulnerabilita da proteggere
alla luce degli obblight costituzionali e internazionali gravanti sullo Stato italiano”,
correlata a condizioni temporali limitate e circoscritte, come previsto dall’art. 32, 3°
comma del d.Igs. n. 25/2008 (cosi Cass. n. 22111/2014).

Al riguardo sono ravvisabili circostanze di tali tipicita: la situazione di
vulnerabilita del richiedente si rinviene nel fondato timore che il suo
rimpatrio sarebbe seguito da ripercussioni negative che dovrebbe subire dai
suol consociati a causa dell’appartenenza del migrante a un gruppo
“minoritario” rispetto agli stessi per ragioni religiose.

Nulla sulle spese, ferma la liquidazione del compenso al difensore del
ricorrente, quale parte ammessa al patrocinio a spese dello Stato

P.Q.M.
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, disattesa ogni contraria istanza,
eccezione e deduzione, accoglie la domanda e per leffetto riconosce al
ricorrente la protezione internazionale ai sensi dell’art. 2 lett. E del d. Lgs n.
251/2007.

Nulla sulle spese.
Sassati Cagliari i 17/07/2017

11 GIUDICE dkr. Silvio Lampus
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